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COLLEGIO DEI PERITI  ESPERTI E CONSULENTI TECNICI

IN INFORTUNISTICA STRADALE DEL LAZIO
Via Trionfale, 8204  -  00135 Roma

Tel. 06.3058545  -  Fax 06.35059177

e-mail: posta@collegioperitilazio.it 
Spett.le  Compagnia di Assicurazioni

________________________________
________________________________

________________________________

Oggetto:  Richiesta di disapplicazione da parte Vs. degli artt. 149 e 150 del D.Lgs. 209/05 con il combinato disposto del D.P.R. 254/06 in presenza di una richiesta danni inoltrata in base agli artt. 144, 145 co.1° e 148, nei Vs. confronti, e della volontà espressa dal danneggiato  di volerci rinunciare, o in alternativa da valere quale richiesta di risarcimento danni subiti alle aziende dei ns. iscritti e degli aderenti alla ns. iniziativa, a causa di tale comportamento ostativo, da quantificare in corso di tempo a far data dal 1° febbraio 2007.
Spett.le  Società,
in qualità di Presidente del Collegio dei Periti Esperti e Consulenti Tecnici del Lazio, e di tutti gli aderenti alla ns. iniziativa, prendendo atto della Vs. interpretazione e presa di posizione inflessibile in relazione all’obbligatorietà di applicazione del meccanismo del risarcimento diretto previsto e disciplinato dagli artt. 149 e 150 del D.Lgs. 209/05 con il combinato disposto del D.P.R. 254/06, Vi significo quanto segue.
È con nostro grande rammarico che constatiamo come, malgrado in tutte le nostre precedenti attività lavorative relative alla richiesta di risarcimento del danno subito dal danneggiato (ns. assistito) a seguito di un sinistro stradale ed in cui veniva rimarcata la sua espressa volontà di voler rinunciare all’applicazione della procedura di risarcimento diretto (art. 149 D. Lgs. 209/05) il Vs. comportamento ha continuato ad essere ostinato nell’applicare a tutti i costi detta procedura; questo ha di conseguenza ostacolato e sta ancora ostacolando la prosecuzione della nostra attività lavorativa, procurandoci notevoli disagi. 

La Vs. condotta, oltre a pregiudicare i diritti costituzionalmente garantiti dei cittadini nostri assistiti, impedisce alle nostre Aziende, che operano da molti anni, di continuare a lavorare, arrecando danni economici e professionali ai sottoscritti ed ai propri collaboratori; il tutto in palese contrasto con i principali dettami della Carta Costituzionale e con quanto riportato nella legge di delega del 29.07.03 n° 229 art. 4 lettera B (tutela dei consumatori e, in generale, dei contraenti più deboli).
Applicando obbligatoriamente la procedura di risarcimento diretto così come Voi la state interpretando, imponete al cittadino l’annullamento della libertà di scelta di un professionista di sua fiducia, inoltre escludendo i compensi dovuti al patrocinatore “liberamente” incaricato dal danneggiato al fine di tutelare i suoi interessi già nella prima fase c.d. stragiudiziale di  trattazione del sinistro, viene compresso sia il diritto dei cittadini di scegliere liberamente il percorso legale attraverso cui tutelare i propri diritti ed interessi legittimi, sia il nostro diritto al lavoro, garantito e tutelato dalla Costituzione.

Inoltre, si crea una discriminazione fra i professionisti che vengono da Voi scelti quali Vs. fiduciari per l’ assistenza tecnico legale “gratuita” ai danneggiati, visto che per legge (art. 9 D.P.R. 254/06) siete obbligati a fornirla, e i professionisti che ne restano esclusi.
Il Vs. attuale comportamento (secondo il nostro parere) viola quanto previsto e disposto dai seguenti articoli della Costituzione :
Art. 1: “..L'Italia è una Repubblica democratica, fondata sul lavoro. La sovranità appartiene al popolo, che la esercita nelle forme e nei limiti della Costituzione..”.
Art. 2: “..La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell'uomo, sia come singolo, sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità, e richiede l'adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale..”.
Art. 3 : “..Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali e sociali. E’ compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese ..”.

Art. 4: “La Repubblica riconosce a tutti i cittadini il diritto al lavoro e promuove le condizioni che rendano effettivo questo diritto ...”.
Art. 22: “..Nessuno può essere privato, per motivi politici, della capacità giuridica..”
Art. 24:  “..Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi. La difesa è diritto inviolabile in ogni stato e grado del procedimento..”.

Art. 35 :  “..La Repubblica tutela il lavoro in tutte le sue forme ed applicazioni..”.

In merito a quanto sopra Vi evidenziamo come esista già copiosa documentazione a sostegno della nostra tesi. Tra questa possiamo menzionare: 

il parere n. 746/06 della sezione Consultiva per gli atti normativi del Consiglio di Stato 

· Il Consiglio di Stato ha ritenuto che lo schema del risarcimento diretto, si fonda sull’idea di trasformare la liquidazione r.c.a. da un sistema regolato solo da una fonte eteronoma (le norme del codice civile) in un sistema regolato anche dalle parti.

· Inoltre il Consiglio di Stato relativamente all’esclusione tra la categoria dei danni accessori delle spese sostenute dal danneggiato per consulenza o assistenza professionale stragiudiziale, diversa da quella del medico legale (D.P.R. 254/06 art. 9) ritiene che questo costituisca una restrizione consapevolmente e liberamente accettata dal danneggiato che intende utilizzare questo meccanismo risarcitorio.

· La preoccupazione espressa in proposito nel parere interlocutorio traeva e trae origine dalla constatazione del carattere obbligatorio del meccanismo del risarcimento diretto (al contrario della facoltatività del sistema francese), che comporta la consumazione del potere di scelta dell’assicurato al momento della stipula.

· Alla luce di ciò, non si ravvisa alcuna difficoltà sistematica a collocare questo meccanismo di risarcimento semplificato nell’area negoziale delle parti che stipulano il contratto di assicurazione.
La sentenza della Suprema Corte di Cassazione n° 11606/05 terza Sezione Civile, ha stabilito:  

· L’onorario del professionista che assiste il danneggiato anche nella fase c.d. stragiudiziale è dovuto dall’assicuratore indipendentemente dalla proposizione di una domanda giudiziale, e indipendentemente dall’inutile decorso del termine di sessanta giorni; la negazione di un tale diritto equivarrebbe a violazione del diritto di difesa della parte lesa, e la regolarità del contraddittorio deve essere osservata anche nella fase stragiudiziale, visto che il danneggiato assume l’indiscussa veste di parte debole, mentre le società assicuratrici, oltre che economicamente più forti, sono tecnicamente organizzate ed attrezzate.”
il D.Lgs. 209/05 di cui si riportano i seguenti articoli:
Art. 144  (Azione diretta del danneggiato) che riconduce al principio di cui all’art. 2043 c.c.
· 1° co.: “..il danneggiato per sinistro causato dalla circolazione di un veicolo o di un natante, per i quali vi è l’obbligo di assicurazione, ha azione diretta per il risarcimento del danno nei confronti dell’impresa di assicurazione del responsabile civile …entro e non oltre i limiti delle somme per le quali è stata stipulata l’assicurazione ..”.
Art. 145  (Proponibilità dell’azione di risarcimento)
· 1° co.: “..Nel caso si applichi la procedura di cui all’articolo 148, l'azione per il risarcimento dei danni causati dalla circolazione dei veicoli e dei natanti, per i quali vi è obbligo di assicurazione, può essere proposta solo dopo che siano decorsi sessanta giorni, ovvero novanta in caso di danno alla persona, decorrenti da quello in cui il danneggiato abbia chiesto all’impresa di assicurazione il risarcimento del danno, a mezzo lettera raccomandata con avviso di ricevimento, anche se inviata per conoscenza, avendo osservato le modalità ed i contenuti previsti all’articolo 148..”.

Non c’è poi chi non veda, come dette norme al loro interno non contengano alcuna limitazione o preclusione del tipo “ ad esclusione dei casi regolati dall’art. 149 ”.

Ciò significa che anche nell’ipotesi di sinistro tra due veicoli previsto e disciplinato dall’art. 149 il danneggiato, se non ha obblighi derivanti da eventuali vincoli contrattuali, se lo ritiene opportuno, può rivolgere le sue richieste risarcitorie ex art. 148, direttamente al responsabile civile, e questo, a nostro avviso, dovrebbe già essere sufficiente a provare e dimostrare senza ombra di dubbio, che la procedura è facoltativa e non obbligatoria.
la Convenzione tra Assicuratori per il Risarcimento Diretto (C.A.R.D.) 
in attuazione del D.P.R. 18 luglio 2006, n. 254, di cui si menzionano i seguenti articoli:

Art. 1  (Scopo e finalità delle Convenzioni)
· 4° co. “ ..In dipendenza di quanto precede, le imprese si obbligano a rinviare a quella tra esse che di volta in volta risulti dover assumere veste e funzione di impresa gestionaria, chiunque chieda il risarcimento di danni rientranti nell'ambito di applicazione delle rispettive Convenzioni..”.
Art. 27  (Diritti di gestione)

· “A fine esercizio viene operata una comparazione del numero di gestioni tra ogni gestionaria e ogni debitrice di ogni impresa.

· Le imprese con un saldo numerico gestionaria superiore hanno diritto a ricevere da quelle con un saldo numerico gestionaria inferiore un importo corrispondente ad una percentuale del 15% del forfait unico, per ogni gestione di differenza rispetto al totale debitore ...”.
Art. 31 (Gestione dell'impresa responsabile)
· Quando la debitrice sia subentrata nella gestione del danno a seguito di interruzione della procedura CID per carenza di copertura assicurativa dichiarata dalla stessa tramite SIC e rilevi l'insussistenza di tale causa di inapplicabilità la debitrice deve proseguire nella gestione del danno liquidando l'importo dovuto che resta completamente a suo carico.

· Quando la debitrice sia subentrata nella gestione del danno a seguito di interruzione della procedura CID per dichiarata inesistenza del sinistro rilevata in fase di verifica della responsabilità la debitrice deve proseguire nella gestione del danno liquidando l'importo dovuto che resta completamente a suo carico.

· In tutti gli altri casi la debitrice addebita, fuori stanza di compensazione, alla gestionaria l'importo del danno liquidato.
Prendiamo atto che il D.Lgs. 209/05 e poi il D.P.R. 254/06 vi hanno condizionato a realizzare la suddetta convenzione, ai fini del funzionamento del sistema per la gestione del risarcimento,  di conseguenza rendendo necessaria ed inevitabilmente obbligatoria l’adesione per tutte le imprese con sede legale in Italia.

Nonostante ciò, non comprendiamo perché avete deciso e accettato di penalizzare fortemente qualsiasi diversa presa di posizione che potrebbe essere intrapresa da una delle Vs. Consorelle e che fosse in contrasto con l’impegno sottoscritto nella C.A.R.D., quando, invece era previsto e/o indicato in più parti che ai fini del funzionamento del meccanismo del risarcimento diretto, non fosse assolutamente necessario imporre e obbligare il danneggiato a percorrere, a seguito di un sinistro stradale a norma dell’art. 149, quale unico iter per essere risarcito la procedura di risarcimento diretto, per di più se lo stesso ha espresso la volontà di non voler ricorrere a questo meccanismo risarcitorio.  
Pertanto, Vi poniamo la seguente domanda:

“ Siete proprio certi di aver individuato l’interpretazione corretta e di essere nel giusto?
e’ possibile avere la prova del Vs. ragionamento (documentazione e/o quant’altro) ? ”

In conseguenza a quanto suddetto, Vi invitiamo con effetto immediato a desistere dalla Vs. presa di posizione, perlomeno fino a quando non vi sia stata una pronuncia da parte delle Autorità competenti la quale possa chiarire la corretta interpretazione ed eventualmente legittimare tale Vs. condotta.

Da quanto detto sopra, emerge che, come stabilito dai principi basilari del diritto, se una norma di legge si presta a diverse interpretazioni, di cui ciascuna produce effetti di maggiore o minore ampiezza ed intensità, l’interpretazione da scegliersi è quella più aderente al principio costituzionale.

Quindi, se una norma di legge è suscettibile di più interpretazioni, di cui una darebbe alla norma un significato costituzionalmente illegittimo, il dubbio è soltanto apparente e deve essere superato e risolto interpretando la norma in senso conforme alla Costituzione.

A tal fine, noi pensiamo che, il mancato rispetto del:

· diritto di difesa della parte lesa (mentre è stata forzatamente imposta dal debitore);

· diritto al lavoro per tutti i cittadini (relativamente agli operatori del settore);

· diritto di dignità e di uguaglianza, vista la disparità di trattamento fra cittadini-professionisti (vedasi art. 9 D.P.R. 254/06);

· diritto alla libertà personale;

costituisca una grave violazione dei principi fondamentali della Carta Costituzionale e delle direttive della Comunità Europea, che il legislatore, con il D.Lgs. 209/05 e il D.P.R. 254/06, non ha disatteso od inteso disattendere.
Diversamente, qualora l’invito rivoltoVi attraverso questa missiva rimanga disatteso, e il Vs. atteggiamento resti inamovibile, ci vedremo costretti ad adire le competenti autorità al fine di veder tutelati i nostri diritti, il tutto con aggravio di spese a Vs. esclusivo carico, danni da quantificarsi nel corso del tempo a far data dal 1.02.2007. 

In attesa di un Vs. cortese ed urgente riscontro chiarificatore nel termine di giorni venti (20) dal ricevimento della presente, porgiamo distinti saluti.

il Presidente

N.B.   Vi comunichiamo, che hanno aderito alla ns. proposta numerosi colleghi di tutta Italia, pronti insieme a noi, ove intervenisse la pronuncia di un’Autorità competente a favore delle ns. ragioni, ad inoltrare richiesta di risarcimento danni, economici e professionali, nei Vs. confronti. A tal fine, Vi significhiamo che siamo in possesso delle relative firme di adesione a questa iniziativa, che su Vs. richiesta potranno essere visionate presso i ns. uffici. 

�








PAGE  
1

_1239723819

