——r

A tutti gli Enti
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‘Oggetto: La sentenza delle SS.UV. dell’ss/11/2008
.~ patrimoniale, Riﬂessipnieindicazimni ppm'-ativa.

A)Mﬂ%ﬁ& . L ‘
Cfm quattro santenze dall'identica mutivamonﬁ depositate In data 1/ 1i/é0608 la |
SU della Corte di -Cassdzioné hanno: difto soluzivne 4l diba’ctito dottrinario ‘e agli
orientamenti ghurisprudenziali, ridisegnando di fattolil sistema risarcitorlo del danno non
patrimonizlé e fissando direttive a ¢ui | Giudici dovianno atteriersi nella liqlddazione da]

danno alla persona. | »,, \

*r

L

$i tratta di un fatto di grande di riliovo che implxcn -una modifica def critgfi di

quidazione dei danni cosl come illustrato nei succedsivi paragrafi, = _:?.W.,‘ .
| ' i ai"'ﬁﬁ%ﬁ;”h«‘; |
Di seguito riportiamo un commento alle sentenze ed alcune argumentazmni qhe,

nostro avviso, tostituiscono le basi delle posizioni (la sostenere nelle trattative e nella
formulazione delle offerte.

Tornando alle questioni trattate nelle sentenze, & noto che 1 contrasti investivaho
sostanzialmente tre aspetti: 1) il ftto {llecito generatore del danno non patrimoniale ¢d il
conseguente rtegime probatorlo del ‘danni; 2) l'esistenza e 1l contemuto del danno

.egistenziale come autonoma suttocntegoria di danno; 3) la questione temmdlog}ca,,
. (uvverd 11 “nomen” del preghidizio risarcibile, il suo contenuto e la sua estensione, wh: |

La riapo&ta delle Sezioni Unite, chiara ed inequivocabile, parte da un presuppﬂst
di fondo, rispettoso dei dirittl sia- del danneggiato|sid del danneggiante oltre che' de
principt- costltuzionah e comunitarl: “I1 risarcimento del- danno alla persena- deve
rigtorare - integralmente il pregiudizio, mg_ngn_gﬁgg Per sua natura e strutmra il
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risarcimento non pud essere locupletatorio, per ;m.ii va ﬁsarqim tutto il danno,' m

a nei
limiti dello stesso, evitando dy plicazioni rsarcitorte pet 1 '

pregindizl di identien natura

Analizziamo | prineipali puntl fermi contenuti| nelle sentenze gemells 2008 e poi
delinetamo le linee guida per la gestione del sinistyi, ok

l.e Sezioni Unite fanno propria l'interpretazione costituzlonalmente orientata dell'art,
2059 c.c., fornita dalle note sentenze della Cassazio o (sentenze 8827 e 8828 del 2003)
ed avallata dalla Corte Costituzionale (sentenza 233/2003), ma la 10 per evitare
la ridda, quasi patologica, delle voel di danno pncorh tanto diffuse nella pratica

gludiziarin. La ricetta viene seandita in nove pagsaggi g

IR Q.'-‘

1) nella struttura della responsabilita extracontrattyiale vi sono g
+ il danno patrimoritale (art. 2043) ¢ il danno non patrimoniale (art,
2059) che sono, entrambi, sempre “consegueniza” di un fatto illecito;
- 2) la struttura del fatto illecito a tutta compresa nell'art. 2043, 1 cui elemenit! costitutivi
sono: una condotta (omissiva o commissiva), ] nesso cansale tra condotta ed evanto
- danneso e ] danno inglusto che ne. consegue -(determinato dalla lesione -non
-+ glustificata, di interesse meritevoll di tutela);. ! e N TR
3) T'art. 2059 non delinea uny fattigpecie di illecito produttiva-di danni non patrimoniali,
ma &:“norma di rinvio”; vale a dire hp, la so0ld funzione di- gelezionare dannis
conseguenza non pattimoniali mediante 11-xinvip alle leggi che ne consentono Ta
risarcibilita; T L
4) il darino patrimoniale da illedito & “tipjca™ essendo sufficlente, per 1a sua risarelbilita,
ln lesione di qualunque interesse meritevole dil tutela da parte dell'ordinamento
(secondo il criterio dell'ingiustizia ex art. 2043); :
5) il danno non patrimoniale & “atipico” polché & risay
oo SHUANRAG N (eoeintore | i LINCHEC T SR
it larisarcibilitd sono: - RET
&) Uart, 185 cp. che sancisce la’ Hsareibilitd del danno non patvimoniale -
nell'lpotest in cuf 1l fatto illecito si configuri - anche astrattamente comp *
reato; ‘
a.2) leggt ordinarie in relazione alla compromissione di valori personali, ad
esempio: L ' -
danni derivanti -dalla privazione della libarta personale cagionati
dall'esercizio di funzioni giudiziarie (art, 31. 1. n, 117/98); o
impiego di modalita illeclte nella raccoltd di dati personali (art.-15 d.lgs. n,
196 del 30/6/2003); : o
adozione dl atti diseriminatori per motivl razziali, etniei o religlosi (art, 44
co. 7 d.lgs. n. 286/1908): - . Ay
mangcato rispetto del termine ragionevole|dl duratq del brocesso(art..2 1.0

ribile soltanto in casi limitati:
lutela. Le norme che ammettono

¥ ¥ v v

89/2001);
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eotone of airittl inviolabili della pers LRlconoscint dallp

tope. Sulla base della gerarch o delle fonti e del principio” delln

preminenza delle norme costituzionali, la Suprema Corte ha individuato gli eventi

lesivi le enf conaeguenze datnoge sonio risareibi '

b.1) lesione del diritto inviolabile alla galute (art. 32 Cost.), denominate.danno

biologico, del quale & data dogli artt. 138 e 199 C.d.A. specifica defirilzione

normativa; : B

b.2) lesione dei dirit] inviolabili delln famiglial (artt, 2, 29 a 30 Cost.) concernent
la perdite ¢ 1a compromissione del rappotto parentale nel caso di morte o.di

gravi lesioni del congiunta; o

b.3) violazione del divitto allg reputazione, ellimmegine, alla riservatezza, quali
dirittl inviolabili della dignita della persona preservati dagli artt. 2 e § Cost.

6) il legislatore pua ampliare il catalogo dei danni ne patrimoniall risarcibili con legge
ordinarla anche se nen atténgono o diritt inviolabili dslla persona i ‘rango
costituzionale; N o :

7) aldi fuori dei cast determinati della leggerardinaria) per 1 risarcimento del dan

patrimoniale “deve sussistere una  ipaii stizia_costituzionalmente. aus

. dell’evento dannoso; ’ ‘

+ 8) gl attuali liiti alla risareibilita dei danni non patritmoniali potrebbero essere superati
solo per effetto di una norma comunitaris che ne preveda la risarefbilitA senza aleuna
limitazione, in Tagldne della prevalenza del diritto comunitari sw quello nazionale; .

9) ai diritt] predicat! dally Convengione europen per la|salvaguardia gai diritt} dell'vomo
nan spetta‘i] rango df Hii“ifl‘ii‘*‘b‘dis‘ﬁt.u'ﬁiomli‘-'j‘ir‘ét“ét‘lfl',ﬁ%ﬁ : Bicli“és}]ﬁ'?ﬂd::nvenzinne rian ha, nel
nostro ordinamento, T'efficacia del diritto comunitario.

isareibill, Ta Corte enincin due

o la e la
4 futile non peter pit urlare allo
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Inquadrata 1a natura dei danni non ‘patrimoniali-
lteriord requisit per. I'ammissione al risarelmen
sravit delln lesione. Non & un prégludizio serlo, mg
stadio, fumare o bere aleolisi. Non & un pregiudizio grave, ma & irrfsorin la lesione cle
hon supera una soglia minima di rilevanza (ad es. graffio superficiale dell'epidermide
oppure il mal di tasta per una mattinata). Il filtro della gravita della lesione e della serlata
del danno, secondo la cosclenza sociale attua ] bilanciamento tra il principio di
solidarieta verso la vittima e quella di tolleranza che la convivenza impone,

risarcitorin i disagi, i fastidi, i
proliferazione di liti bagatellayi, -
alln qualith della vita, allo stato

- . Non sono pertanto considerati meritevali di tutele
disappunt! o insoddfsfazioni, che hanno dato luago ad u
In cui venivano invocat] dlritst immaginar] come 1l dirlttn
di benessere, alla serenita. ‘

" Le Sezioni Unite escludono 1'eslstenza di un dirittd alla fellcitd costituzionalmente
tutelato ed abbattone la scure sulle “fantasiose e a|volte risibili brospettazioni di
progiudizi” a cui avevano dato ampio spazio 1 Gindicl|diPace, quall 'arrato taglio di
capelli, I'attesa stressante in aeroporto, il disservizio di un ufficio pubblico, la morte
dell'animale d'affezione, Relativamente a quest'ultima fattispecie, lo Sezloni Unite non
Ammettono Ja risarcibilith polché Ta lesione incide sul rapporto uomo-animale che,
nell'attuale assetto dell'ordinamento, & privo di coperturq costituzionale. - :




|
Infatt 1a rilevanza costitnzionale non deve attengre al pregindizio sofferto (dolare per
la perdita dell'animale), che & il danno conseguenza, ma all'interesse leso, clod ell'evento
dannoso (che in questo caso & la proprieta dell’animale). Ragionando altrimenti si
perverrebbe all'arbitraria abrogazione dell'art. 2059 nella sua lettura costituzionalmente
orientata. : :

Le SU ammettono la risarcibilith del danno nén patrimoniale anche in ambito di
responsabilita contrattuale, quando I'inadempimento violi non solo i diritti derivanti dal
contratto, ma anche valori costituzionali primari dr;!:lla persona umana. In precedenza, la
dottrina e la glurisprudenza, pur ritenendo non applicabile 'art. 2059 alla materla
contrattuale, ammettevano il cumulo delle due aziani, contrattuale ed extracontrattuale,

 per fare conseguire al danneggiato anche il risaveimento del datmo non patrimoniale da
illecito. S

Ora, V'espediente del cumulo non & pid necessario in quanto ln tntela risarcitoria del

danno non patrimoniale pud essere versata nell'azione di responsabilitd contrattuale.

- Nella logica hipolare coerentemente “ﬁ‘af!férr'riata dallé: 8.U,, il danno nodn
patrimoniale & “una categoria risarcitoria unitaria non suscettiva di suddivisione in
sottocategorie”, di per sé igonea a garantive una plana ed integvale riparazione di tutte le
conseguenze dannose risareibili. :

n denomipaziont ¢l
danno biglogico. danno da perdita_del | tale, sofferenza merale. Le stesse
sehtenze della Cassazione 8827 e 8828 del 2003 avevano avuto cura di precisare che non
& proficuo ritagliare all'interno della generale categoria del danno non patrimoniale
specifiche figure di danno, etichettandole in vario modo, perché la léttura
costituzionalménte orientata dell’art. 2059 c.c. & un mezzo per colmare le lacune della
tutela risarcitoria della persona e non lo strumento per incrementare le poste di danno o

peggio, per duplicare il risarcimento per medesimi #ragiudizl. .

Analizziamo analiticamente le “figure descrittivé; di danno” richiamate dalle 8.U.;

% Danng biologico: le Sezioni Unite attribuiscono indiscusso valore alla definizione
normativa contenuta negli artt. 138 e 139 del C.d.A., in quanto “recepisce i risultati
ormal definitivamente acquisiti di una lunga elaborazione dotirinale e
giurisprudenziale” e, per tale motivo, “& susgettiva di generale applicazione anche -
in campi diversi da quelli propri della sedga materiae in cui & stata dettata”, 1t
danno biologico ha “una portata tendenzialmente omnicomprensiva” in quanto
comprende | pregiudizl attinenti gli aspetti dinamico-relazionali della vita del
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Iigsarcimento, ma solo di “

danneggiato, coma il danno estetico, il dmmg_
% Dapno esjstenziale: dopo aver premesso c

autonoma eategorin di danno “

alla vita di relazione, il danmo all

1e del danno esistenziale, come

lato _discorrere”, le Sezionl Unite

precisano che i pregiudizi di tipo egistenzinle,
(e, dunquo, intesi come perdita della qualit

relazionali), rientrano nel danno hiologico nel
aitinenti alla lesione di altro diritto inviolabile
che,
risarcibili come darno non patrimoniale.

]
turbamento dell’animo trangseunte, viene “g

non rispondente alla realtd ed alle effettive esig
cagionata dal reato non & necessariamente tra
rai

protra r lungo tem

pe 0 ed anche per l'intera

2v0 non

IR Q. ClH g
to della vita famili

OMPLOISSI0N
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lesione ai diritti inviolabili della famiglia;
la impogsibi

% Danng ita.d
: anche in questo ¢
inviolabili
psicofisica;
08
maasima ifitensitd, che

breve tempo, la morte.
fine imminente viene ri

rapportl sessuall cop

determinato dalla giurisprudéenza di le
danno da perdita della vita, mentre lo

soggetto & sopravissuto per un “apprezzabile

commisura,

Le 8.U. hanno cura di precisare che non :
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)
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annegglato, L oliiettivo o di evit

realizzare nelle frange di confine di ciascun profilo.

a seguito di diffamazione viene interrotta 1o precedente vita

Jvo: questa figura, inte:
L1

are provocato d
congiunto, Il danno  risarcibilé Af sensi degli a

ago il risnrahtn. b dovuto per la lesione dei d
della famiglia spettant! al coniuge del soggetto Jeso nella sua integrita

orjs alla Tuce
are duplicazioni

@ conseguent! a lesione psicofisica
ella vita, alterazione di dinamiche
10 aspetto dinamico; viceversa, se
ella persona (ad es. viene provato
sociale), sono

ntingente e
" in quanto
enze morale

sa come sofferenza co
itivamente accantonata
anze di tu la soffer

b

ze di tutela; '
eunte poiché l'effetto penoso pud

ta del soggetto, Pertanto la durata

i
]{i fini dell'esistenza del danno; ma

: & o

lla perdita o da gravi leslon! di un

tt. 2-29 e 30 Cost,, trattandos] di

te alinlesione peicofisica del

irlttd -

),

: @ la sofferenza_paichica, di durata contenuta ma di
prova la vittima di lesioni fisiche alle quali segua, dopo
Questa estrema disperaglone pér'la consapevolezza della -
sarcita come danno non patrimoniale,
ampia accezione, Nelle fntenzioni delle $.U. vienk cosi colmato
glttimitd, che nega il risarcimento per 1l
ammette per la perdita della salute, ge {1

nella sua nuova pit
quel vuoto di tutela

lasso di tempo” al quale lo

g
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n
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della conereta situnzione del
risarcitorie che s tischierebbe di




Nella parte finale della sentenza viene fm'mtp un catalogo delle situazioni a rischio
duplicazione. 5

1) la gongiunta atty lone del danno blologico e del danno morale
Squest’ultimo Bnhtamenta liquidato in misurg percentuale del primo) posto che
ORI SOTT l1 blElea @ D l_‘,‘,i HBf ;.- a1 118 TIATUER INTHNRIecda Ui

‘ : " La sofferenza morale & autonomamente
risareibile solo quando non @ componente di un pit complesso pregiudizio non
patrimoniale (ad es, {1 dolore sofferto dalla|persona diffamata o lesa nella sua
identita personale viene liquidato autonomamente ip via equitativa); .

2) la congiunta attribuzione del dapnno morale e del danno da perdita de
mnngntg_nnwm;a],g perché la sofferenza phtita 6] momento In cui Ia perdita é
percepita e quella che accompagna l'esistenza ‘del soggetto che 1'ha subita

costituiscono un unico complesao pregiudizio.

mmnm. che " nno dm possibill rifiess] egativi eua leaione all'integrita
psicofisica;
' Zio _mamusa, che 11 danno biologico

5) la Hag SeDAL
pacificamente incnrpom

Nella strada traceiata dalle 8.U. l'elemento pid Innovativo & la proposizione di una
categoria di danno non patrimoniale, svincolata completamente dal danno morale
soggettivo. Le SU cancellano Yautomatismo in basa gl quale il danno da sofferenza morale
veniva liquidato in una frazione del danno biologico e pwcisano che Il giudica. qualora gi

awalga delle note tabelle, gl_gym,_pnmdﬂn_ml deguatn. persq

venire al mstom del danno ne]la sua

lntereua *

Viene clod accolto un ampio concetto di salute, quale benessere fisiologico e
psicologico, idoneo a influire sulla qualitd della vita in tutti i suoi aspetti.

1 danno non patrimoniale non & una sanziorje privata, non @ in re ipsa, ma & un

danno-conseguenza e, come tale, mm_agmmm, Non &, dunque,
sufficlente provare la Ieaione del valore garantito gttinente la persona, ma, dimostrata




Per il danno biologico, 'Organo Supremo, phr indicando I'accertamento medico-
legale previsto dagli artt. 138 e 139 C.d.A. la prova, yrineipe per l'indagine sull’esistenza e
gulla entitd del donno, non lo considera esclusivo e necessario, potendo il giudice
disattendere le conclusiont del suo consulente oppire non disporre l'accertamento se 1o
ritiene motivatamente superfluo sulla base degli elethenti acquisitl al processe (ad es. foto
e perizia dei veicoli che nttestano lirrisorieti del danno materiale, oppure perizia
ergonomica da cui si evince la mancanza di vis lesiva).

Il restante danno non patrimoniale, ivi compresa la sofferenza morale, potrd essere
provato con ogni mezzo di prova: documentals, | testimoniale ed anche presuntiva,
fornendo, in questultimo caso, la serie concatendtn dei fatti noti che cansentono di
risalire al fatto ignorato, :

P

Le decisioni delle SU rappresentano 'ijﬁia'imp ortante svolta nella liquidazione del
danno non patrimoniale alla persona.

Occorre quindi aveyre ben chiari{ concett] inngvativi espressi dalle SU e valorizzaxli

NELC Irattative straginciiziall con rigore ed attenzione. Occorre altresi seguire con
particolare cura le applicazioni da parte del Giudiel di Merito, Le sentenze. pily
-sighificative per liter motivazionale sui principi espressi ‘della Cassazione dovranno
essere segnalate all'Unitd di Controllo Techico liquidativo e al Capo Area,

_Qui di seguito forniamo aleune indicazioni opgrative che dovranno essere applicate
con effetto immediato e sulle quali ei riserviama di ritornare con note integrative alla luce
delle prime applicazioni gludiziali. ' e

L. Danni di lieve entita consegnenti a sinlstrd stradali Cart. 129).

Il combinato disposto dell'art. 139 e della sentenga SU ha bandito I'automatismo del
danno morale Soggettivo liquidato in una frazione del biologico, La sofferenza fisica e
psichica, “costituendo, per sua natura intrinseca, unp componente del danno blologico”,
pud essere oggetto di risarcimento soltante nell'ambito della “personalizzazione” del
danno biologico e quindi entro {l Hmite massima del 20%, purehé venga provato che la
malattia ha dato luogo ad una soffsrenza superiore alla sofferenza media che quel tipo di
lesione normalmente determina. .

A fini pratici, nell'ambito delle microlesioni riteniamo opportuna fare un ulteriore
distinguo:

a) lesioni fino al 5%: gontestare I'nutomatismo ad {1 conseguente riconoscimento di

Import] per sofferenza morale, trattandosi di lesioni estremamente modeste e con alta
frequenza di accadimento. Come noto. la stessn disciplina INAIL degli infortuni
professionali hn eseluso dal sostegno soclale questp range di microlesioni.




fiduciari ‘mediei; i qiiali ‘dovranii

b) lesioni dal 6 _al 9%; anche per queste lesioni va sostenuta Vassenza di
automatismo per il riconoseimento della sofferenza morale. Solo a seguito della
Autorizzazione del proprio responsabile potrd essere riconosciuta in casi
eccezionali graduandola, a seconda dei cna‘

20% golo se documentat 0 0 medico legalo (es.
pluralita di interventi chirurgiei, lunga degenza ospedaliera, complicazioni dell'iter
clinico, ece.), |
| :
Per eventuali pareri @ possibile rivolgersi alla strottura di Coordinamento medico di

2, Dannldinon lieve ¢ Ll consegnent Strl stradall {(n

Anche per queste lesioni valgono gli stessi coneelti & prova e di
nell'ambito del danno biologico. Pertanto, in trattativa,*occorre valorizzare i principi
espressi dalle Sezioni Units, e, in particolare-per le lesioni di media entitd (IF 10-20%),
vanno contestate, in prima battuta, le richieste per sofferenza morale, ma comunque

La diversa regolamentazione normativa e l'attuale notevole dislivello
monetario tra le lesioni inguadreabili nell'art. 138 e quelle inguadrabili
nellart. 130 C.d.A. richiede un’adeguata {pem’ di sensibilizzazione - dei

reentuale ynicn_del

o fornire” una pe
R ANCICRTE e =100,

postumi, evitando rigorosa

XTI E SR RERILED, | '

A seguito dell'affermeta categoria unitaria d.eLd.an.no non patrimoniale, non sard
pid necessario dettagliare analiticamente gli impbrti delle offerte. Sard sufficiente
specificare Ia percentusle della permanente e della témporanen biologica indlcata dal ns,
medico legale e I'eventuale danno patrimoniale (lucrg cessante; spese documentata), -

|

" La reductio ad nnum del dsnno morale nel biglogico potrebbe avere effetti pratici

anche in presenza di surroga INAIL, non potendlosi pitt patlare di danno morale ©
soggettivo (categoria espunta dal nostro ordinamentq) come voce non surrogabile. Poiché

la surroga avviene per l'intern voce di dauno per la quale & stata data la copertura

previdenziale, I'INAIL si surroga in tutto il danno biologico permanente, comprensivo

dell'eventuale personalizzazione per sofferenza morale. :

Ne consegue che al danneggiato non respt{maabile potranno essere liguidati:
l'eventvale danno differenziale sulla permanente | biologica e patrimoniale, I'intera
temporanea biologica e le spese documentate. In caso di concorso di colpa, la surroga
dell'Ente potrebbe assorbire Vintero danne da invaliditd permanente, comprensivo della
sofferenza morale. |
Pertanto, per le lesioni superiori alla franchigin INATL, oceorre particolare cauteln

easione d ) danneggiato (o nellinvio di offerte per vocl non
n preavvigo di au}rmga INAIL oppure quando non &
|

il ICE
surrogabili)

et b2 AE0  GV1 RGO EALY
quando & pervenuto



ansox'a stata nequisita la dichiarazione di non avere '!&:lirit'to a prestazioni di eud all'art. 142
C.d.A. s '
|

Negli atti difensivi in sede contenziosa i legqll-i fiduclari dovranno adeguatamente
argomentare |a statuizione delle SU per avvalorare la congruitd delle nostre offerte,
Nelle comparse conclusionali e nelle note conc,lus*ve delle cause in corso si dovranno
richiamare 1 principi generali sull'onere probatorio e rilevare la_mancata prova della
sofferenza al fine di eggludere 1! riconoscimento dell%x sofferenza morale. |
Andrd ineltre perseguita la politica di aggressione del contenzloso, con
particolare riguardo alle cause in cul l'isﬁruttorla si & conclusa quando la
liquidazione del danno morale prescindeva da allegazioni probatorie, valorizzando
la carenza probatoria e Vattuale difficolta delriconoscimento di una valorizzazione
specifica. i |

NN CONSeEUENTLA SIS DO SLEACT : ‘

" Poiché le SU hanno statuito Ja validitd erga dmnes della definizione legislativa del
danno biologico contenuta nel C.d.A., le lines liquidative sopra indicate dovranno essere
seguite anche per i danni conseguenti ad incidenti nfn stradali.

In conclusione, sard di estremn importanza ieguire net prossimi mesi I'evoluzione
dei tiibunali di merito e ‘¢l riserviamo di ritorhare su ‘questi temi con successive
comunicazioni, A ‘

Preghiamo | responsabili di fllustrare e discutere la presente- comunicazione,
raceogliendo tuttl | quesit! che saranno postl per dare ulterior! Indicazioni nelle prossime
gettimane. : p»

pd

Cordiali saluti.

Direzione Liquidazione
Sinistri




